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論文
需要の高級化・多様化と産業内貿易
山本繁綽
1. まえがき
『関西大学経済論集』第28巻第 1-4合併号において，私は「産業内貿易に
ついてー~ ド批判と一試論-—ー」という小論 (25〕を発表し
た。それは，グルーベル＝ロイドの産業内貿易の理論づけを紹介・批判すると
ともに，産業内貿易について， 1つの理由づけを試みた。その基本的視点は，
需要の多様化効果であった。すなわち，所得が上昇し消費者が豊かになると，
それぞれの嗜好を満たす多様の商品を買求めるようになる。そのことが差別化
される同種の商品の輸出入，つまり産業内貿易を生じさせる，と考えたのであ
る。けれども，その着想はともかく，理論づけは余りにも杜撰であったため，
それをみずから棄却したい思いに駆りたてられていた。
ところが最近，小島清教授が『世界経済評論』に，「合怠的国際分業，国際合
業，企業内貿易」という題で，産業内貿易の理論をも包合する長文の論文〔13〕
を発表された。そこにおいて教授は，赤松要教授が以前に所得水準の上昇によ
る需要の多様化が， EECの域内分業の拡大の重要な原因であると指摘された
ことを紹介し，この点に関連して前記の小論の名を挙げられた。私はそれによ
って，前稿の需要の多様化効果について，もう一度，議論を巡らそうという気
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持をもつようになった。
産業内貿易の理論は，グ）レーベル＝ロイド〔10)によって提起されてから10
年以上になり，近年では，クラグマン (14〕臼5〕(16〕，ランカスター (17〕，
ディキシット＝ノーマン (4〕 ヘルフマノ (12〕などの精緻な展開が見られ
る。それらの理論は，規模の経済が実現される場合は，伝統的貿易理論は成立
せず，特化不確定となるという命題を基本的に発展させたものである。規模の
経済が仮定される場合は，完全競争は成立しない。したがって，独占，寡占，
独占的競争などの不完全競争が対象となる。とりわけ，差別化された同種の財
の輸出入である産業内貿易は，独占的競争理論の国際貿易への好個の適用例で
あることは，直観的にも明らかであろう。事実，上記の諸家の多くが，産業内
貿易の説明において，独占的競争のモデルを援用しているのである。
けれども，それらは規模の経済という生産側の条件に依存するかぎり，基本
的には，生産側からの，アプローチといえるのではないだろうか。それに対し
て，前稿の意図は，産業内貿易の理論は，比較的短期の貿易パターンの決定に
重点をおく理論であるから，消費側，あるいは需要側の条件が重要でないか，
ということである。このことは， リンダー (18)によってすでに強調されてい
ることも指摘しておこう。前稿のそのような観点は，小稿においても受継がれ
る。すなわち，小稿の目的は，前稿における需要の多様化効果を，需要の高級
化による多様化と考え，それがどのようにして産業内貿易を生じさせるかを考
察するものである。
ところで，需要の高級化については，すでに，グ）レーベル＝ロイド (10〕自
身が，型による差別化と質による差別化を分類している。そこで，型による差
別化とは，外見や限界的なパーフォーマンスによる差別化をいう。しかし，農
水産物は別とすれば，純粋に型による差別化であれば，同じ企業によって生産
が可能なはずで，一方の型のものを自国で生産し，他方の型のものを外国で生
産することは考えられない。もっとも，デザインや意匠における特許が，指摘
されるかもしれない。しかし，それによって型が変化するだけではなく，質が
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高まると見るからこそ，特許を出願するのである。私見では，工業品の産業内
貿易の多くが高級財と低級財という質的に差別される同種商品の貿易であると
思われる。このような商品の質的な変化は，物価指数の測定においては，ヘド
ニック・アプローチとして客観的に取扱う方法が工夫されている1)。 しかし，
小稿ではそれには立入らない。そして，単純に 1人当たり所得が上昇すると，
すべての商品は下級財となるという命題を適用する。
以下の小稿は， 2つの部分に分かれる。前半の 2, 3節では，小島教授が挙
げられたクラグマンの産業内貿易理論を紹介し，批判する。後半の 4節では，
高級化というかたちで需要の多様化による産業内貿易理論を展開する。論議の
性格上，前半は必ずしも必要なものではないが，産業内貿易理論に対する生産
側のアプローチが，どのような問題点をもつかを強調するために，敢て挿入し
たものである。
2. クラグマンの産業内貿易理論l)*
クラグマンは，チェンバリンのいう独占的競争2)の市場をもつ国が，貿易を
開始することによって産業内貿易が行われることを，ディキシット＝ステグリ
1)石原健一「ヘドニック価格指数の基本問題」『千里山経済学」 14-2号 (1981年 1月）
1-72ベージ。同「ヘドニック住宅価格の基本問題」「千里山経済学」 15号 (1981年
12月） 1-34ページ参照。
1)*厳密にいうと，クラグマンの産業内貿易理論については， 3つの論文〔1心〔15〕臼6〕が
ある。しかし，そのモデルは基本的には同ーであるから，最初のものに主として従う
ことにした。 なお， 産業内分業という題名をつけ， とくにその解明を意図したのは
むしろ〔16〕であるが，それは余りにも技巧的な仮定を設けているので，敢てとりあ
げないことにした。クラグマンの理論の紹介としては，小田〔21〕認1-133ページ参
照。
2) E. H. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition: A Re-orientation 
of the Theory of Value, Harvard University Press, Cambridge, Mass., (orig-
inal 1933)青山秀夫訳『独占的競争の理論ー一吼価値論の新しい方向J至誠堂， 1966。
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ッツのモデ｝砂を筒単化したモデルを用いて説明する。まず，クラグマンの産
業内貿易論の要旨を紹介しよう。
A 貿易開始前
自国の産業が 1つであり，その産業内で差別化される n個の代替的な財を生
産する n個の企業の存在が可能であるとしよう。つまり n個の財による独占的
競争が可能である状態を仮定する。また，生産要素は 1種類で，労働だけであ
るとしよう。さらに，各商品の消費量も，それらから得られる効用関数も，社
会のすべての成員について等しいとしよう。これらの仮定にもとずいて，次の
4つの式で示されるモデルが構成される。
” U=:Ev(c;) v'>O, v"<O 
i-1 
l;=a+(l幼 a,fl>O
功=LC;
” L=I:: l;
-ヽ1
..~1,.',', ???・し・・~．~~．．．．?•••• ．~~". "" . 
(1)は効用関数， (2)は費用関数， (3)は商品の需給均衡の条件， (4)は生産要素の
需給均衡の条件，つまり完全雇用の条件である。記号の， Uは1個人の享受す
る効用， C;は1人当たりの i財の消費量で， 仮定によってそれらはすべての
個人について等しい。 hは i財の生産に要する労働誠， X;は i財の生産量，
そして Lはこの国の総労働鼠（所与）である。なお， aは固定費用，¢功は可
変費用で， a,flは一定であるから，生産量幻が培大するにつれて平均費用は
低下する。このことは，規校の経済の可能性が仮定されていることを示す。
説明の便宜上，まず， n=lとして，唯一の企業が存在し， その企業は生産
する i財に完全な独占力をもつ場合を考えよう。利潤がは， i財の価格を
かとし，貨幣賃金率（所与）を W とすれば，
3) Dixit, A. K. and Stiglitz, J. E.,'Monopolistic Competition and Optimum 
Product Diversity.'American Economic Review, Vol. 67 (June 1977) pp. 297 
-301. 
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冗;=P必ー(a+/ix;)w ………(5) 
と示される。そして，独占利潤を最大にする条件，つまり，限界収入＝限界費
用の条件は，この場合，
加=~/iw ・・・・・(6)
と示される。 cはこの企業に対して想定される需要曲線の弾力性で，独占企業
であることから， l<•<=の範囲にある。
ところがこの場合は，完全な独占ではなく，高度の代替財を生産する企業が
多数存在する独占的競争である。したがって，それらの高度の代替財を生産す
る他の企業が，この企業の市場に参入することができる。そして，そのような
参入が行われるかぎり，長期的には，各企業の利潤がゼロとなる均衡状態が成
立するはずである。それは，チェンバリンのいう集団均衡の状態にほかならな
い。そして，集団均衡の条件は， (6)と， (5)の利潤をゼロとおく式，
P1 d d -=(]+-=/J+ー
W ダ1 Le; 
・・・・・(7)
とを両立させることによって得られる。
(6), (7)より，このような集団均衡の状態における各財の生産量と，その種類
nとは，それぞれ，
a(e-1) 
ダ;= p' 
L n=-
de 
・・・・・(8)
・・・・・(9)
と求められる。同様に l;,C; も求められるが省略する。 (8)より，この産業にお
いては，各財がそれぞれ同量生産され，かつ消費されていることと， (6)より，
それらの各財の価格が同一であることとが判明する。
B 貿易開放後
外国が自国と同じ種類の 1つの産業をもち，自国と同じ嗜好，技術と同じ生
産要素存在盤比率（労働が 100パーセント）をもつと仮定しよう。 また，外国の
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この商品の価格と賃金率も自国と同一であると仮定しよう。そのような場合，
伝統的貿易理論によるかぎり，両国の間に貿易障壁が存在しなくても，貿易は
行われないであろう。
しかし，この独占的競争のモデルにおいてはどうか。クラグマンは，貿易の
効果は労働量の増加の効果と同じという。その理由について，クラグマンは明
示していないが，前記のモデルを外国にも拡充することによって示そう。すな
わち，外国では n*種の財が生産可能とし，外国の労働量を L*とすれば，
（自国）
n ,.* 
U=工v(c;)+ :Ev(c;*) 
i=l i=l 
・・・・・(1)'
l;=a+fi功
x;=(L+L*)c; 
” L=~l; 
i=i 
・・・・・(2) 
・・・・・(3)'
・・・・・(4)
（外国）
n n* 
ぴ＝エ v(c;)+ I:v(c;*) 
i=l i=l 
が=ct+J切＊
x;*=(L*+L)c;* 
n* 
L*=:E l;* 
i=I 
・・・・・UOl 
・・・・・Ul 
•·· ・・ ・U2l 
・・・・・U3l
となる。このように，貿易の開始は Lが増加したのと同じとなる。 そして自
国は外国の j財(j=l,…, n*)を輸入し，外国は自国の i財(i=l,…, n)を
輸入するかたちで，両国の間で貿易が行われることが示される。そして，それ
ぞれ集団均衡の状態における両国の各財の生産量と，その種類とは，
a(e-1) 
X;=Xド= (i=l.2.--・, n, j=l.2 .. , n*)・--・-閥p . 
L 
n=- .....'(15) 
<i,E 
?
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n*=竺
<i,E 
? ?hu~ ．?• ．?．?．?．?
で，貿易開始前と変らない。両国とも費用関数に規模の経済の可能性が仮定さ
れているが，貿易によって生産量がふえず，規模の経済は実現されない。一方，
(3)'U2)より，各財に対する 1人当たり消費量は減少している。 それは生産量が
ふえないにかかわらず，消費者数は外国からの数だけ増加するからである。
ところで，自国が外国から輸入する j財 (j=l,…， n*)と，外国が自国から
輸入する i財 (i=l,…, n)とは，高度の代替財で，同じ産業に属す財である。
したがって，産業内貿易が行われることになる，しかも自国の輸入額 M は，
自国の所得 wLと，支出のうち輸入支出の比率との積 L*/(L+L*)に等しい
が，それはまた外国の輸入額 M*に等しい。すなわち，
L* L 
M=戸万wL=L+L*wL*=M* .... ・U7l 
である。これは同じ産業に属す商品の輸入額と輸出額が等しく，グルーベル＝
ロイドの産業内貿易指数4)の 100パーセントの状態を示す。
貿易利益はどうか。効用関数が貿易開始前と貿易開始後でどう変化している
かを見ればよい。クラグマンによると，貿易開始後は消費する財の種類が増加
” することによって，効用が増加する。厳密には，貿易開始前の I:;C; と，貿易
n n* 開始後のエ¢十~c;* が等しければ， v'>O, vp<Oより，そのことがいえる
=ヽ! 1=1 
i=! 
であろう。
4)j産業に n種の差別化される財が存在する場合，グルーベル＝ロイドによるその産業
の産業内貿易指数 Biiは
” ” 訳知+M;;)-工IX;";-M;;I
助 =•=I i=I X 100(%) 
n 
:E (X;;+M;;) 
i=I 
と表わされる。 X,M はそれぞれ輸出額，輸入額を示す。この式より，もし輸出額と
輸入額が一致すれば，産業内貿易指数は 100(彩）となり，輸出，あるいは輸入のみ行
なゎれる場合は，産業内貿易指数は0(%)となる。 Grubel-Lloyd〔印〕 pp. 21-22. 
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このような独占的競争市場を想定すれば，嗜好，技術，あるいは
要素賦存量比率の差異のない 2国間においても，産業内貿易というかたちで貿
易が行われ，貿易利益が生じるのである。
3 ． クラグマン理論の問題点
クラグマンの産業内貿易理論を，小島教授の図解 (13)にしたがって再考察
しよう。
いま，自国は 1,2, 3, 4, 5, 6の6種類の財を生産し，外国は 7,8,9,10の4種
類の財を生産しているとしよう。これらはいずれも同じ産業に属す財である。
各財の生産量は同一であると仮定しよう。
図1はこれを示したものである。各矩形の下の 1,2, 3, ……の記号は，これら
の各財の種類を，矩形の面積はそれらの生産量を示す。そのA図は，貿易開始
図1
?
? ? ?，?
，?
?
: 疇4
'' 
a'・b'c' 
鯛冑冑鴫瓢順”
? ? ???
? c, 
ー ?
d'e' 
---r---~----,----r---, ：  
I 
I I ， 
I I I' .I I 
I I I 
I I ＇ ’’ I I I I I I I I ___ .L___↓ ___ _. ____ L__ _ 
3d4 5 6 7 5e9 
c ， 
10 C 
?
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前の状態を示したものである。それによると，自国は 1,2, 3, 4, 5, 6の各財を生
産し，かつ消費している。外国は， 7,8, 9, 10の各財を生産し，かつ消費をして
いる。（自国の消費部分は，斜線の面積で示してある。）
また， B図は貿易開始後の状態を示したものである。各財の生産量は，貿易
開始前と同一である。しかし，貿易開始によって，両国とも 1,2, …，10のすべ
ての財に消費が拡大される。すなわち，自国は 1,2, 3, 4, 5, 6の各財を輸出して
7, 8, 9, 10の各財を輸入し，外国は7,8, 9, 10の各財を輸出して 1,2, 3, 4, 5, 6の
各財を輸入するかたちで貿易が行われる。（同様に，自国の消費部分は斜線の面積
で示してある）
その場合すべての財の価格が同一であると仮定しよう。自国の貿易開始前の
消費量（額）と貿易開始後の消費量（額）は等しくなければならない。外国におい
ても同様である。ということは， aa'b'bの面積と aa6C6Cの面積とが等しい。
つまり， an点は線分 aa'を5:4に分割する点である。その結果，自国の輸
入量（額）を示す bb0c0cの面積は， 外国の輸入量（額）を示す a0a1b1b0の面積
に等しくなっている。これは，グルーベル＝ロイドの産業内貿易指数が 100バ
ーセントであることを示す。
このように，両国の生産量も消費量もふえないにもかかわらず，貿易が行わ
れることは，貿易によって消費する財そのものの種類がふえるためである。前
述のように，クラグマンは，消費する財の種類がふえると効用が大きくなる効
用関数を仮定している。したがって，図 1のA図よりもB図の方が，両国とも
効用が大きくなる。クラグマンの理論は効用関数から龍ちに出てくる極めて単
純なものである。
けれども，小島教授I)においては，クラグマンのモデルにおける規模の経済
1)小島教授によると， 「クラグマンのモデルは単に消費可能品種の数， 選択の範囲がふ
えることのみが結論されている。しかしそれだけではなく，各品種の消費量もふえる
ように示したほうが，厚生効果はいっそう明瞭である」小島〔認〕 (1982年12月)'pp.
29-30ペー ジ， 注の(1)。 ，?
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の仮定が導入される。すなわち，各財とも需要が増加し，それによって生産が
増加すると，平均費用は低下する。 ということは，一定の資源（この場合は労
働）で，より多くの生産が可能となることを意味する。
しかし，図 1の場合は両国で，生産される財の種類が異るから，自国の1,2, 
3財と外国の7,8財が， また自国の4,5,6財と外国の9,10財とがそれぞれ同
種類の財と考える。そして，貿易開始によって，自国は 1,2, 3財に特化して，
4,5,6財に相当する外国の 9,10財を輸入し，外国は9,10財に特化して， 7,8
財に相当する自国の 4,5, 6財を輸入すると考える。このように，自国が 4,5,6 
各財の生産を止めて，その資源を1,2,3の各財の生産に投入すると，規模の経
済が実現されて， 1,2, 3の各財の生産はそれぞれ 2倍以上にふえるわけであ
る。それが3倍にふえるとしよう。同様に，外国も 9,10の各財の生産に特化
すると，同じく規模の経済が実現されて，それらの各財の生産はそれぞれ3倍
にふえるとしよう。図 1のC図はそのような状態を示したものである。すなわ
ち， aa.'は aa'の3倍に， c.'は c'の3倍にそれぞれ描かれている。（同様
に，自国の消費部分は斜線部分で示してある）この場合， 自国の4,5, 6財の消費に
相当するのは，外国からの 9,10財の輸入¢ふIc.'Csで充当される。また，
外国の7,8財の消費に相当するのは，自国からの 1,2, 3財の輸入 a,a.'d.'んで
充当される。 そして， e,e,'c,'Csの面積と a,a,'d,'d,の面積は等しい。だか
らこの場合も， グルーベル＝ロイドの産業内貿易指数は 100バーセントとな
る。
しかし，規模の経済の実現によって，両国とも特化した財の生産量はふえて
いる。したがって，それぞれ輸出する部分を除いても貿易開始前に比べて，自
国は a,"a,d,d,0の面積，外国は e'e.'c.'c'の面稜の生産が増加し， その分だ
け消費も増加している。これが貿易の利益である。このように，消費する財そ
のものの種類が増加するのではなく，特化によって規模の経済が実現されるた
めに，貿易利益が生じると見るのである。もっとも，自国はなぜ 1,2,3の各財
に特化するのか， 外国はなぜ9,10の各財に特化するのかについての説明にな
10 
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されていない。それは何らかの「合意」が仮定されなければならない。
けれども，独占的競争の集団均衡の状態において，貿易の開始によって，こ
のような規模の経済が実現されるであろうか。図を用いて考察しよう。
図2は，独占的競争の集団均衡の状態を示したものである。ただし，費用関
数はクラグマンの仮定したものとは異なり直線で示されているが，規模の経済
の可能性は存在するから基本的には変らない。すなわち， LACは長期平均費
用曲線， LMCは長期限界費用曲線で， いずれも右下りに描かれている。 DD
は純粋な独占が仮定される場合の 1独占企業の需要曲線， MRはその限界収入
曲線である。 ddは代替財を生産する企業が参入することによって減少したこ
の企業の需要曲線， mrはその場合の限界収入曲線である。 mr線と LMC線が
交わる生産量において， ちょうど dd線と LACとが交わるならば，長期的
な利潤がゼロとなり，独占的競争の集団均衡の状態となる。なお，独占的競争
の集団均衡の場合の生産量 0がは，当初の純粋な独占の場合の生産量伽よ
りも小さい。したがって，規模の経済も純粋な独占の場合より少なくしか実現
されない。このように，独占的競争は独占よりも不効率な状態である。
図2
?
LAC 
LMC 
且
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さて，貿易の開始によって外国への輸出が生じ，需要が増加するとしよう。
この企業の需要曲線は ddより右方のシフトするであろう。そうすると，必ず
利潤が生じ，新規企業の参入が行われるはずである。その結果，もとの集団的
均衡の状態に戻らなければならなくなる。このように，クラグマンにおけるよ
うに，各企業とも同一掃要曲線，同一費用曲線の仮定，つまり，チェンバリン
の一様性の仮定 (uniformityassumption) 2lが守られるかぎり， つねに集団均
衡の状態へと収束し，規模の経済は実現されない。
しかし，このような同一性の仮定が存在しないとすればどうか。小島教授も
そのような場合を想定されていると考えられる。いま，当初の企業が最も有利
な需要曲線と費用曲線をもつとしよう。同じく貿易の開始によって，輸出が生
じ，需要が増加すれば，この企業は規模の経済を実現させて，価格を引下げる
ことが出来る。しかし，他のすべての企業は，それより不利な需要曲線，費用
曲線をもつから，対抗できず，新規参入が行われないだけではなく，この市場
から退出するほかないであろう。結局， 当初の企業1社だけが残ることにな
る。 • は要するに，独占化のプロセスにほかならない。
このように，規模の経済の実現と両立するのは，独占的競争ではなく独占で
ある。そして，独占は究極的には，内外市場を支配する唯一の独占企業を出現
させるであろう。そうなれば，差別化の必要はなく，産業内貿易は見られなく
なるはずである。
けれども，完全に同質な商品ではなく，差別化される商品である。だから，
差別化によって需要曲線を操作することが可能であり，不利な費用曲線でも対
抗できる企業が出現するかもしれない。そうなれば，複数の企業がそれぞれ規
校の経済を実現させることによって存立する可能性が考えられる。つまり，寡
占である。しかし，寡占となれば各企業は価格政策，あるいは差別化政策の調
整を相互に行うであろう。けれども，クラグマンにしても，小島教授にしても，
2) Chamberlin op. cit., p. 82青山訳 (105ページ），またG.C.Archibald,'Chamberlin 
versus Chicago.'Review of Economic Studies. Vol. 29 (1961) pp, 6-8参照。
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そのような相互の調整，あるいは反応を考慮には入れていない。要するにそれ
らは，複占あるいは寡占の理論を持たないのである。
チェンバリンは， この困難を回避するために，対称性の仮定 (symmetry
assumption)3>と呼ばれるものを想定している。それはある企業による価格，ぁ
るいは生産物の調整がきわめて多数の競争企業に拡散されるので， 1競争企業
の受ける衝撃は無視され，また当初の企業もその価格，あるいは生産物の状態
の再調整を行わないというシビアーな仮定である。なおこの仮定は，需要の代
替性と矛盾する意味において，独占的競争理論にまた困難を生じさせるもので
ある。
小島教授は，対称性の仮定の代りに，合意的分業の仮定を設けていると解す
ることも出来る。すなわち，何らかの合意によって両国が相互に市場を分かち
与えることを仮定して，寡占でありながら，企業が相互の調整を無視している
という困難を回避している，しかし，合意というのは生産の合意であって，消
費の合意ではなく，また，消費の合意は不可能である。したがって，たとえ合
意が成立しても，それらの財が高度の代替財であるので，消費者は少しでも価
格の低い方を求めるのではないか。例えば，自国のa財が外国のb財よりも安
価となれば，自国の消費者は外国のb財を輸入していたのを自国のa財の消費
に転換するであろう。そうなれば外国のb財の生産者はこれに対抗して， b財
の価格の引下げを図るであろう。結局，合意は崩壊し，相互の調整の問題は回
避できない。しかもこのよう9な場合は，外国では国内より価格を引下げるとい
うダンピングが可能である4)から，相互の価格の調整は激しい競争をひき起す
にちがいない。要するに産業内貿易の理論も，複数企業がそれぞれ規模の経済
3) N. Kalder,'Market Imperfection and Excess Capacity,'Economica N. S., Vol. 
2 (1935) p. 34および Archibaldop. cit., p. 8参照。
4)この点に関しては， 例えば， G. Basevi.,'Domestic Demand and Ability to 
Export,'Journal of Political Economy, Vol. 78 (Mar. 1970) pp. 330-337, G. 
Pursell, and R. H. Snape.,'Economies of Scale, Price Discrimination and 
Exporting,'Journal of International Economics, Vol. 3(1973) pp. 85-92参照。
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を実現させるというのであれば，寡占の理論を必要とするのである。しかし，
それはいまのところ実現されていないのである。
4. 需要の高級化のモデル
そこで産業内貿易に対して，別の方向，つまり需要主甜型のアプローチに転
じよう。 以下では，ジョンソンによって開発された経済成長と貿易のモデルI)
を用いる。それは， リプチンスキ:,._定理を発展させたものであり，人ロ・資本
・技術等の成長要因が，貿易パターンにどのような影響を与えるかを示し，そ
れによって各種の偏向的成長を分類したものである。ここでは，所得の上昇が
生産と消費，したがって，貿易パターンに与える効果に限定して用い，所得上
昇がいかなる成長要因によってもたらされるかは問わない。重要なことは，ジ
ョンソンが無視した消費が下級財に対して行われる場合を，とりあげることで
ある。財を細かく分類すれば，たいていの財は所得がある水準に達してはじめ
て需要され，所得がさらに増加すると下級財となると考えられる2)からであ
る。ジョンソンにおけると同様に，図によって考察しよう。というのは，コー
ナー・ソリュージョン（後述）を対象とするので， 図によるしか考察できない
からである。
最初に，モデルの仮定を挙げておこう。 (1)すべての商品の価格は，同一であ
1) H. G. Johnson, Money Trade and Economic Growth, Allen & Unwin, 1962 
Chapt. 4 (村上敦訳「貨幣・貿易・経済成長」ダイヤモンド社 1964) これは J.R. 
Hicks, An Inangural Lecture,'Oxford Economic Papers N. S. Vol. 8, No. 2 
(June 1956) に端を発する貿易に関する貿易に関する偏向的成長の命題をリプチン
スキーモデルによって示したものであり，現在では広くテキストプックにおいても紹
介されている。例えば， H.G. Grubel, International Economics. Irwin (orignal 
1977) 1981. Chapt. 8. (柴田裕監訳「貿易と為替の理論・政策・歴史」成文堂 1979)
参照。
2)このことは， 多くのテキストプックにおいても指摘されている。例えば，今井， 宇
沢，小宮，根岸，村上『価格理論I」岩波書店 1971,60-62ページ参照。
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る。 (2)1人当たり所得は，たえず上昇する。 (3)1人当たり所得がある水準以上
に上昇すれば，すべての商品は必ず下級財となる。 (4)需要が上級財のあいだは
生産も増加するが，需要が下級財となると生産も減少する。これが需要主都の
仮定である。そして， (5)生産に関しては，限界生産力逓減と規模の収穫一定が
仮定される。したがって，規模の経済の可能性は存在しない。
A 消費拡張線
図3は x,ふの 2財の社会的無差別曲線と予算線とを示したものである。
社会的無差別曲線に関する問題点は無視し，以下では簡単に，無差別曲線とい
う。 I,I'I', …が無差別曲線である。 AB線はある 1人当たり所得水準における
予算線である，人口を一定とすれば，国民所得は 1人当たり所得と比例する。
以下では国民所得（所得）について示し，しかも，ふ財で表わされた所得につ
いて示す。すなわち，予算線が横軸を切る点で所得を示す。この場合の所得は
A である。 仮定によって，すべての財の価格を同じとし，予算線は 45° の
勾配で描こう。そうすると，最初の消費の均衡点は予算線の一方の端の丘点
となり， ふ財のみが消費される。これは，コーナー・ソリュージョンとなる
場合である。
次に，所得が上昇して A'となり，予算線が A'B'線になるとしよう。今度
は，消費の均衡点は E'点となり， X'財の消費が増加するだけではなく，新
たにふ財の消費も行われるようになる。しかも仮定によって，所得が Aの
水準以上となると，ふ財が下級財となるとしよう。そうすると， この場合の
消費の均衡点 E'は，瓦の左上に位置しなければならない。以下同様の操作
によって，所得の上昇にともなう消費の均衡点 E',E', EH, …が求められる。
これらの消費の均衡点の軌跡を消費拡張線，あるいは，所得消費曲線(E曲線）と
いう。
消費拡張線は，ふ財が下級財であるから左上に傾くであろう。そして，所
得が A*の水準となると，兄財の消費はゼロとなり，消費拡張線はふ軸を
切るとしよう。この場合もコーナー，ソリュージョンが成立するとしよう。こ
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図3
X2 
B*LE2 
?
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の想定はのちに除去され，もっと一般的な場合に拡張される。
所得が A*の水準となると，ふ財が新たに消費の対象になるとしよう。そ
して一方の軸にふ財の消費量，他方の軸にふ財の消費量を示す座標軸を
考えよう。いまや，ふ財は消失し，ふ財とふ財の 2財しか存在しないか
ら，ふ財とふ財の無差別曲線とは独立のふ財とふ財の無差別曲線が描
けるであろう。そして所得が A*(=B*)以上の所得水準となると，今度は X2
財が下級財となる。そうすると，図 3におけると同様の，しかも左上がりの消
費拡張線が求められる。
以下，同じことが繰返されるとしよう。すなわち，所得の上昇によって，次
々と古い財が消費されなくなり， 新しい財が消費されとしよう。図4の E曲
線は，新しい財を次々に座標軸にとり，このような場合の消費拡張線を連ねた
ものである。それは渦巻状の曲線に示される。以下では，上級財，つまり所得
増加によって需要が増加する財を高級財と呼び，下級財，つまり所得増加によ
って需要の減少，あるいは一定となる財を低級財と呼ぼう。このような渦巻状
16 
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図4
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の消費拡張線は，需要の低級財から高級財への移行，つまり需要の高級化を示
すものである。
B 生産拡張線
所得が上昇するためには，生産が増加することが必要である。すなわち，予
算線の右方への平行移動にともなって， それに接する生産可能曲線 TTが拡
大されていくことが必要である。図 5はそれを示したものである。予算線と生
産可能曲線との接点 Pi,P', P", …は生産の均衡点である。そして，生産の均
衡点の軌跡を生産拡張線 (P曲線）という。
さて，上級財であれば生産も増加し，下級財であれば生産も減少するという
仮定によって，生産拡張線は消費拡張線と類似の形状をもち，左上に傾かなけ
ればならない。そして，所得が上昇して A**の水準となると，ふの生産は
ゼロとなり，他方，ふ財が新たに生産されるとしよう。以下同様に，所得が
上昇するにつれて，次々と新しい財が生産され，古い財が生産されなくなると
17 
372 闊西大學「経清論集」第33巻第4号
図5
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しょう。そうすると，生産拡張線も前出の消費拡張線と同様に， P1,P2, Pa, … 
の各点を連ねた渦巻状の曲線に描かれるはずである。
生産拡張線と消費拡張線とが一致する必然性はない。そして生産拡張線が消
費拡張線の外側に存在する場合も内側に存在する場合も，考えられるかもしれ
ない。しかし，需要主導の仮定から，図4に示したように前者の場合が一般的
であろう。そこで生産拡張線が消費拡張線の外側に存在するとしよう。
C 貿易パターンの決定
消費拡張線と生産拡張線とが求められたので，それらを用いて，所得が上昇
するとき，貿易バターンがどのように変化するかを示そう。図 6は，図 5の第
I象限を中心に描いたものである。まず，所得が A'で示されるとしよう。生
産の均衡点は P',消費の均衡点は E'となり， 貿易三角形は P'Q'E'(ボカシ
部分）で， この国はふ財を P'Q'輸出して，ふ財を E'Q'輸入しているこ
とを示す。このような貿易パターンは，所得が A2に達するまでは変らない。
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図6
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次に，所得が A2より大きくなり， A"で示されるとしよう。生産の均衡点
は P"であるが，消費の均衡点は E"となる。そして，貿易三角形は， P"Q"
B"と E"R"B"の2つの部分となる。ということは，兄財を P"Q"輸出し
てふ財を B"Q"輸入し，他方において，ふ財を B"R"輸出してふ財を
E"R"輸入していることを示す。このことは，ふ財を P"Q"輸出して，ふ財
を Q"R", ふ財を E"R"それぞれ輸入していることにほかならない。けれど
も図 6には示されていないが，所得水準がさらに上昇すると，兄財とふ財
を輸出して，ふ財を輸入する場合が生じるであろう。このように，所得帯が
ふ～んにおいては，ふ財はつねに輸出財，ふ財はつねに輸入財であるが，
ふ財は輸入財から輸出財に転換することが示される。
第I象限， I象限等においても，貿易のパターンは同様であるから省略する。
しかし，すべての象限を通して次のことがいえる。すなわち，所得が上昇する
につれて，相対的に高級な財を輸入し，相対的に低級な財を輸出し，しかも，
輸入・ 輸出ともに次々に高級な財に移行していく。また別の角度からいうと，
各財とも，始めの段階では輸入が行われ，後の段階では輸出が行われる。図 7
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図1
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Ai, A2,・ は所得水準， E, は輸出， Imは輸入
＊真中で交わるとは限らない。
図8
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は，こうしたプロセスを示したものである。 X1,X2, Xa; ・ の各財は同種類で，
次々に質の高い財であるので，いずれの所得帯においても， 1もしくは 2種類
の相対的に低級財を輸出して， 2もしくは 1種類の相対的に高級財を輸入する
かたちで，産業内貿易が行われることが判明する。
D 貿易パターンの決定（両線がクロスする場合）
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以上においては，消費拡張線がつねに生産拡張線の内側に存在していた。け
れども，最初はそうであっても，両線がクロスし，消費拡張線が生産拡張線の
外側に出る（逆にいうと，生産拡張線が消費拡張線の内側に入る）場合も生じるかも
しれない。図 8は，図 6をそのような場合に変更して示したものである。これ
はどのような意味をもつものであろうか。このモデルでも，消費も生産も相対
的に低級財であるふ財から，相対的に高級財でするふ財に移行する。と
ころが図 8は図 6に比べて生産の移行の方が消費の移行よりも急速な場合とい
うことが出来る。その原因は，ふ財の生産を増加させる技術進歩や生産要素
増加が大きいか，あるいは，ふ財の消費を減少させる傾向が小さいか，など
によるであろう。
このように，両線がクロスすれば，輸出と輸入は逆転する。すなわち，所得
が上昇するにつれて，相対的に高級な財を輸出し，相対的に低級な財を輸入す
るようになる。もちろん，中間的な財が存在する場合は，輸出財から輸入財ヘ
転換する。すなわち，両線がクロスすれば各財とも，始めの段階で輸出が行わ
れ，後の段階で輸入が行われる。図 9は，このようなプロセスを示したもので，
ある。それは，所得が Acより大きい場合は輸出と輸入の順序が図 7の場合と
逆になっている。
A1 Ac A2 A3 
x1'Ex .1I Im I 
＊ 
X2 Im・ 
Xa ， ＇ I . I恥：
I 
X4・ 
Xs 
図9
A, 
Im 
As 
＊ 
Im 
A6 A., 
??
Ex Im 
Ex 
A1,, A2,・ は所得水準品は輸出，”、は輸入
＊真中で交わるとは限らない。
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E 貿易パターンの決定（消費がゼロとならない場合）
このモデルにおいては，需要が低級財から高級財へと次々に移行していくこ
とと相対的に低級財を輸出し，相対的に高級財を輸入するという形で，あるい
はその逆の形で，産業内貿易が行われることが説明できた。
けれども，この程度の産業内貿易の根拠では，伝統的理論における比較劣位
の財と比較優位の財を，同種産業の高級財に単に置換えただけではないか，と
いわれるかもしれない。そこで各財の消費が，ゼロとならない場合に拡張しよ
う。というのは，図 4に示したように，ここでは強い下級財が，仮定されてい
て，一定の所得水準に達すると各財の消費はゼロとなる。すなわち， E1,E2, 
属…の消費の均衡点はすべてコーナー・ソリュージョンとして示した。しか
し，個人の消費ではな<. 1国全体の消費であることを想起されたい。したが
って，所得がいかに上昇しても，いぜんとして低級財を消費する層が存在する
かもしれない。そこで，所得が上昇するにつれて，各財の消費がゼロとなるの
ではなく，それぞれ一定の最低値になる場合を仮定しよう。その場合は各2財
間の無差別曲線を描くことは出来ないから，近似的なアプローチとなることを
断っておきたい。
以下では，再び消費拡張線が生産拡張線の内側に存在する場合を仮定しよう。
図10はそのような場合の消費拡張線を描いたものである。ふ，み，ふ，…はそれ
ぞれ Xi,X2, Xs, …各財の最低消費量であり，所得がいかに上昇してもそれだ
けの消費が続けられることを示す。けれども，それらの消費が続けられると，
他の財に振向けられる所得が減少するから，他の財の消費もそれだけ減少しな
ければならない。したがって，消費拡張線の渦巻きは，図4の場合よりも小さ
くなる。一方，生産は 2財しか生産されず，その生産可能曲線も不変であると
しよう。なぜなら，生産方法の変化は大きなタイム・ラグを伴うからである。
したがって生産拡張線の渦巻きは，図 4の場合と同じである。その結果，消費
拡張線の渦巻きと生産拡張線の渦巻きは，だんだんと乖離していくことが示さ
れる。
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このことは， 2つの意味で産業内貿易を増大させる。第 1は， 2財を輸出，
あるいは輸入させる所得帯を幅広くするからである。例えば，図10の第皿象限
の予算線 EFを見ると，消費拡張線はこの予算線の内側にある。 ということ
は，第皿象限の生産の均衡点に対応する消費の均衡点は，第IV象限に存在する
ことになる。 したがって，生産拡張線が第皿象限に入ると最初からふ財と
ふ財が輸入されることになる。
第2は，もっと重要な点であるが，各財とも輸入がいつまでも行われるから
である。各財の最低消費量ぇ1,ふ，厖・・・は，所得が上昇しその生産が行われな
くなると，輸入に依存しなければならない。そのような輸入を含めると，図 7
は図11のようになるであろう。すなわち，各財とも最初は輸入が行われ，次に
輸出が行われ，再び最低限度の消費量の輸入に転じて，それがずっと続くこと
になる。この輸入→輸出→輸入のサイクルは，プロダクト・サイクル理論”と
3)例えば， R. Vernon,'International Investment and Intenational Trade in 
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＊真中で交わるとは限らない。
一致する。このように，このモデルはプロダクト・サイクルの 1つの理由づけ
を示すものでもある。
このように考えるならば，所得が上昇するにつれて，貿易が高級財の移行す
るだけではなく，ますます質の異なる多様な財を輸入することが示される。こ
のように，輸出財は 1つもしくは 2つであるが，輸入財が多様化するというか
たちで，産業内貿易が見られる。例えば，図11の A4~んの所得帯の前半に
おいては， ふ財を輸出して， X;,X3, ふ財を輸入し， 後半においては， X2,
ふ財を輸出して， Xi,ふ財を輸入するというかたちで，産業内貿易が示され
るのである。
5. まとめ
産業内貿易は，チェンバリンの独占的競争の概念を国際貿易に，適用したも
のであることは，容易に推察される。実際，小稿で紹介したクラグマン〔14〕
Product Cycle'Quartaly Journal .of Economics. Vol. 80 (May 1966) pp. 190-
207参照。
24 
需要の高級化・多様化と産業内貿易（山本） 379 
〔お〕 (16〕にせよ， ヘルプマン〔12)にせよ，そう考えている p けれども，独
占的競争の概念は，本来は多くの仮定にもとずく極めて vulnerableな概念で
ある。しかも突きつめていくと，それらの仮定が相互に矛盾するという難点を・
もつものである。 とりわけ，独占的競争の集団均衡は規模の経済と両立しな
い。独占的競争の概念を適用した産業内貿易理論の決定的な問題点は，この点
にある。小稿の前半は，基本的にはこのことを指摘したのである。
それと代替的に，小稿が提起したのは， 1人当たり所得増加ー→需要の多様
化~ 小稿の後半は，需要の多様化を高級化と
考え，この命題の証明を試みたのである。すなわち，消費者の嗜好が低級品か
ら高級品へ移行する場合，生産もそれに従うが，通常は生産の遅れのため，高
級品を輸入して低級品を輸出するかたちで産業内貿易が行われることを示し
た。ここで用いた経済成長と貿易のモデルは単純なもので，図による説明は多
くの問題点をもつかもしれない。しかし，産業内貿易を伝統的理論の枠組を用
いて説明できたのではないかと思う。
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